Svgn. ake 11 Ka 404/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
Dnia 5 styeznia 2023 1.
Sad Okregowy w Suwalkach w 1T W vdziale Karnym w skladzice:

Przewodniczaca: Sedzia Grazyna Ziclinska (spr.)

Sedziowie: Se¢dzia Ryszard Flipow
Sedzia del. Katarzyna Wierzbinska
Protokolant: Justvna Zukowska

w obeenoscer Prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwalkach \dama Szezytko
PO rozpoznaniu na rozprawic w dniu 22 grudnia 2022r. sprawy

l. Roger oskarzonego z art.62 ust. 112 Ustawy 2 dnia 29 lipea
20051, o przecivdzialaniu narkomanii, art.63 ust. 11 3 Ustawy 2 dnta 29 lipea 2005r. o
przeciwdzalanie narkomanii, art.63  ust. | Ustawy 2z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomani,
Urszuli oskarzonej z art.62 use.1 1 2 Ustawy 2 dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, art.63 ust.l i 3 Ustawy 7z dnia 29 lipca 20051, o
przecnwdzialaniu narkomani,

)

na skutck apelacji waiesionej praes oskarzycicla publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 29/07/2022 1.
sven. ake [T N 547/20

I Zaskarzony wyrok utrzymuje w maocy.

1. Kosztami procesu za postepowanie odwolaweze obciaza Skarb Paristua,

Sedsia Ryssard Filppon Sedzra Crazyna Zichiska Sedzra Katarzyna Wiershisiska




UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt | [1Ka 404/22

ierwszej instancji -

Wyrok Sadu Rejonowego 11 Wydzial Karny w Augustowic z dnia 29 lipca 2022r.. svgn.. akt IIK
547720 w sprawie przeciwko 7 Roger 1 Urszuli )
oskarzonym o czyny z art. 62 ust. 1 i 2 oraz z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

X oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku facznego

U oskarzyciel positkowy

U oskarzyciel prywatny

] obronaca

L] oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

(J inny
1.3. Granice zaskarzenia
1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia
[J w catosci
|
[J na korzys$é [J  codo winy "
X na niekorzysé O w czesci O codo kary ’
n ¢o do srodka karnego lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty ’
Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji 1

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej

U Czynu przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany ]
O w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada

L prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na treéc'7

X orzeczenia
art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
X jezeli mogt on mie¢ wptyw na tre$é tego orzeczenia
0 art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewsp6tmiernosc kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego $rodka
] art. 439 k.p.k.
[0 brak zarzutéw
1.4. Wnioski
X uchylenie J  zmiana

L ape) DOWOD.
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| 2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty uznane za udowodnione

Lp

Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi Dowod Numer karty

Sad Okre¢gowy:
- nic przeprowadzal postgpowania
dowodowcgo.

- nic dokonal odmiennej oceny dowodow
przeprowadzonych przez Sad | instancji

2.1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi Dowaod Numer karty

] §

Jak w sckeji 211

2.2, chna dowodow

2.2.1. Dowody bedqcélpodstawq ustalenia faktéw




é’; kcaf ‘;1 Dowéd ZwigZle o powodach uznania dowodu —’
Jak wsekeji 2.1.1
. 2.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
+ (dowody, ktére sad uznatl za nie iarygodne oraz niemajace
.- . znaczenia dla ustalenia faktow) )
Lp. faktu
zZ pkt 2.1.1 Dowéd Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu
atbo 2.1.2
Jak wsckeji 2.1.1

3, STANOWISKO SADL ODWOLAWCZEGO W

I. Blad w ustaleniach faktyeznych. przyvjetveh za podstawe¢
zaskarzoncgo orzeczenia i majacy wphyw na jego tresé. a
polegajacy na nicuzasadnionym i sprzecznym z pozyskanymi
w toku postgpowania dowodami przyvjgeiu. ze zgromadzony
matcrial dowodowy nic daje podstaw do ustalenia. ze
oskarzeni popelnili zarzucane im czyny z art.62 ust. 1 1 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
art63 ust. 1 i 3 wstawy z dnia 29.07.2005r o
przcciwdzialaniu - narkomanii,  podczas gdyv  material
dowodowy oceniony w sposéb wnikliwy, w szczegolnosei
sporzadzone na potrzeby przedmiotowego  postgpowania
opmic bicglveh z zakresu badan chemicznych. ujawnione
dokumenty dot. uprawy konopi. daly pelne podstawy do
uznania  winv 1 sprawstwa oskarzonvch w  zakresic
przypisanych im w pkt 1111 aktu oskarzenia przestepst.

Blad w ustaleniach faktycznveh. przyjetyeh za podstawc
zaskarzonego orzeczenia i majgey wplvw na jego tresé. a
polegajacy na nicuzasadnionvm i sprzecznym z pozyskanvini
w toku post¢powania dowodami przyj¢eiu. ze zgromadzony

material — dowodowy  w  zakresic Czynu  zarzucancgo
oskarzonemu ' Roger W pkt 3
pozwolil na przyvjgeie. ze spoleczna  szkodlin 0sé czynu
zarzucancgo  w/w  jest  znikoma i w  tvm  zakresic

postgpowanic nalczalo umorzy¢. podczas gdv wniklina i
rzetelna ocena dowodow zgromadzonych w przedmiotow;
____sprawic prowadzi do zupelnic przecin ncgo wniosku.

L

L] zasadny
(J czesciowo zasadny
X niezasadny

L] zasadny ’
[] czesciowo zasadny
X niezasadny

—




Obraza przepisow postepowania. ktora miala wplvw na tres¢ | [J zasadny
orzeczenia. a mianowicic art4kpk. art.7kpk. art410kpk. | czesciowo zasadny
polegajaca na przckroczcmu granic zasady gblckt_\‘\\‘lzmu X niezasadny

oraz zasady swobodncj oceny  dowodéw. poprzez
nicuwzglednicnic wszystkich okolicznosci przemawiajacych
na nickorzys¢ oskarzonvch a w szczegolnosci okolicznosci
posiadania srodkow odurzajacych w migjscu zamicszkania w
postaci suszu marihuany oraz zywicy konopi. co winno byé
zutvlizowane  przez  oskarzonvch  oraz  okolicznosci
nicposiadania  przez oskarzonych specjalnej  prasy  do
tloczenia oleju. w tym takze pominiccic dowoddw w postaci
licznych badan chemicznych zabezpicczonego matcrialu
dowodowego.

‘sl

ZwigZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeéciowo zasadny albo niezasadny

S

Ad.1i3
Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy zgromadzony. obszerny material

dowodowy ocenil w sposob prawidlowy. pozbawiony blgdow natury faktyezne). czv tez
logicznej. dokonujge prawidlowych ustalen faktveznveh.  Ustalenia Sadu odpowiadaja
prawdzic materialnej i wynikaja z logicznej analizy dowodow. Sad nic uchybil zasadzic
swobodncj oceny dowoddw analizujac material dowodowy w Jego caloksztalcie. poddal ocenic
wszystkic dowody zebrane w sprawic. co znalazlo odzwicrcicdlenic w uzasadnicniu wyroku.
Kontrola instancyjna nic wykazala. aby Sad 1 instancji przekroczyl granice swobody w
kicrunku oceny dowolngj. Nie stwicrdzono tez. aby doszlo do nicuwzglednienia caloksztaltu
dowodow zgromadzonveh w sprawic. czvli obrazy art.410 kpk.  Podobnic goloslownym
pozostaje zarzut art. 4 kpk. brak jest wskazania w apelacji czym przcjawia¢ mialoby sic
zlamanic zasady bezstronnosci. Sad rozwazyvl wszystkic okolicznosci Sprawy a rozwazania tc¢
logicznic. z uwzglednicniem wskazan wicdzy i doswiadezenia Zyciowego. uargumentowal w
uzasadnicniu wyroku.

Sad Rejonowy unzglednil wyjasnicnia oskarzonveh. zeznania $wiadkow. Jak réwnicz
opinic bieglych i wyciagnal z nich wlasciwe wnioski. W tvm zakresic Sad Okregowy w pelni
podzicla stanowisko Sadu Rejonowego. ktore znajduje oparcic w zgromadzonym materiale
dowodowym i czyni zadosé regulom postepowania. Slusznic zauwaza obronca oskarzonvch w
odpowicdzi na apelacje. ze istota zarzutow prokuratora sprowadza si¢ do twierdzenia. whrew
stanowisku Sadu I instancji. ze oskarzeni sa winni. Ni¢ wskazuje Jednak jakic dowody tenze
Sad ocenil blednic i jakic to dowods wskazuja na wing oskarzonvch.

Oskarzem Roger i Urszula W prowadzonym
przez sicbic gospodarstwic. przckazanym oskarzonej przez ojca. kontynuowali upraw¢ konopi
wloknistyeh tvpu Finola. Dopelnili w zwiazku z tvm wszystkich formalnosci. Bvli pod
nadzorem Urzedu Gminy w I oddzialu Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji
Rolnictwa. Uzyskali stosowne zezwolenia na uprawe i whrew twicrdzeniom prokuratora.
wykorzystvwali material sicwny pochodzacy z certy fikowancgo zrodla. Dowodem na to jest
faktura wystawiona na nazwisko ojca oskarzonej — - Jak slusznic zauwazyvl
Sad Rejonowy. uprana byvla legalna. Podobnic Jak w latach gdy uprawg prowadzil ojcice
oskarzongj. rownicz i teraz uprava konopi odmiany Finola odbywala sic w micjscu zgodnym z
zezwoleniem. na polu ogolnodostepnym. Oskarzeni nic mieli w plywu na proces wzrostu tyvch
roslin a tym samym wzrost stezenia THC.

Podkreslic trzeba. ze zawartos¢ THC w roslinach upraw 1anych w ramach upraw konopi
wloknistsch podlega wervfikacji na ctapic produkcji rolncj zgodnic z przepisami przmgj




|

(Rozporzadzenic Parlamentu Europejskicgo 1 Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013
I ustanawiajace przepisy dotvezace platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawic
svstemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenic Radv
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenic Rady (WE) nr 73/2009 oraz Rozporzadzenic Wykonaweze
Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady  stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskicgo i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowancgo systemu zarzadzania i kontroli. srodkow rozwoju obszarow wiejskich oraz
zasady wzajemnej zgodnosci).

Unormowanie powvzsze okresla sposob w jaki przeprowadza si¢ badanic uprawianych
konopi widknistvch na zawartos¢ THC. Otoz. pobicra si¢ co najmniej 30 probek. stanowigcych
30-centymetrowe goéme czesel roslin, zaw icrajace przynajmnicj po Jednym  Kwiatostanic
zenskim. Rosliny sa wybicranc w sposob reprezentatywny dla calej powicrzchni pola. Badaniu
poddawane sa lacznie sproszkowane czgsei ze wszystkich zebranveh na uzytek danego badania
roshn. tak aby otrzyvmanc stgzenic THC odzwicrcicdlalo  wartosé usredniong.  Tvlko
przckroczenic ustawowego progu THC w sredniej z takicj zbiorczej proby stanowi o
wystapieniu przckroczenia w okreslonej uprawic.

Tymczasem. jak wyvnika z akt sprawy. sposob pobrania i przebadania przez
funkcjonariuszy Policji zabezpieczoncgo materialu byl nicprawidlowy. sprzeczny z metoda
badan upraw konopi wloknistych i uniemozliwial ustalcnic. w Jakiej ilosci susz i rosliny mialy
przckroczenia dopuszezalnego stgzenia THC.

Zarzucanc oskarzonym czyvny mozna popclni¢ jedynic umvsinic. Mozline sa obic
postaci zamiaru. Okreslenic umvslnosci - art. 9 § I kK. sprowadza si¢ do zamiaru popclnicnia
czynu zabronionego. W jezyku prawa karncgo umysinosé i zamiar obeymuja swoim zakresem
nic tylko wypadki. gdv sprawca chee popelnic¢ czyn zabroniony (zamiar bezposredni). ale takzc
na wypadki. w ktorveh sprawca. przewidujac mozliwos¢ popelnicnia czynu zabronioncgo. na
to si¢ godzi (zamiar ewentualny).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt  nini¢jszej  sprawy W ocenic Sadu
OKkregowego. stanowisko Sadu | nstancji jest sluszne ze oskarzeni nic popelnili zarzucanvch
1m przestepstw. bowiem nic cheicli ich popelni¢ 1 nic godzili si¢ z tvm. co z uwagi na tresé art.
178 1pkt 2kpk.wazw zart 414 § | k.p.k. skutkowalo unicwinnicnicm.

Ad.2

Sad Okregowy podziclil ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego w zakresic znikomego
stopnia spolceznej szkodliwosci czynu zarzucancgo Roger w pkt.3
aktu oskarzenia.

Nic ulega watpliwosci. iz oskarzony Roger wyhodowal 3

kwiatostanow konopi innveh niz wlékniste co wynika z zcbranyeh w sprawic dowodow . |

Jednak ustalenic powvzszego - wypelnienic znamion stvpizowanveh w art. 63 ust. | ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - nic uzasadnia automatyeznego ukarania  oskarzonego.
koniccznym  bowiem jest ocena stopnia spolecznej  szkodliwosei czynu  (nic  stanowi
przestepstwa czyn zabroniony. ktorego spoleczna szkodliv 0$é Jest znikoma - art. 282 kk).

Pojeeie spoleczna szkodliw 0é¢ czynu” jako materialna tres¢ 1 warunck konicezny

kazdego przestgpstwa uzywane Jest w ustawic karnej w znaczeniu caloksztaltu clementon
przedmiotowe) i podmiotowej strony czynu. oceniajac stopicn spolecznej szkodlivwoscei FASILIR
nalezy mic¢ na wzgledzie jego przedmiotowa. jak i podmiotowg strong (por. OSNKW 197] 7
3. poz.33 1 OSNKW 1977, 2 10-11. poz. 110). O stopniu spolecznej szkodliwosci deevduja
okolicznosci okreslone w art. 11582 kk. Do okolicznosci natury przedmiotowej zalicza sic

| rodza) 1 charakter naruszonego dobra. rozmiary wyrzadzonej Iub grozacej szkody. sposob i




okolicznosci popelnicnia czynu. waga naruszonvch przez sprawce obowiazkow. rodzaj
naruszonych regul ostroznosci 1 stopien ich naruszenia. zas do podmiotowej — postaé¢ zamiaru.
motywacja sprawcy.

W przedmiotowej sprawic ustalony stopicn winy oskarzonego jest znikomy. W
wypadku przestgpstwa z art. 63 ust.] ustawy najistotnicjsze znaczenic dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwosei czynu ma ustalenic w jakim celu oskarzony uprawial konopie. ktorvch
tlos¢ byl niewiclka. Z akt sprawy nic wynika . aby nic wykorzystywal je na wiasnc potrzeby.
Dokumentacja medyczna potwicrdza jego dolegliwosci bolowe. Daje to podstawy do
stwierdzenia, ze cel uprawy to — wylacznie leczniczy. Sad | instancji slusznic wskazal. iz
dostep w roku 2019 do Ickow z zawartoscia THC. dopuszezonyeh do sprzcdazy na recepte nic
byl taki prosty. Rynck byl ograniczony a czas oczekiwania dlugi. Oskarzony. aby ulzyv¢ sobic
W cicrpieniu . posilkowal si¢c wyhodowana przez sicbic marihuana. ktora hodowal w
widocznym migjscu (na oknic) a nic w specjalnic przystosowanvm pomicszezeniu, Te ostanic
okolicznosci musza wplywac na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czyvnu.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci Sad Okregowy uznal. iz Sad 1 instancji
slusznie stwierdzil. iz istnicja wszelkie podstawy do tego. aby postepowanic karne w tvm
zakresic zostalo  umorzone. albowiem zaréwno stopicn spolecznej  szkodliwosei  tego
konkrctnego czynu 1 wina oskarzonego sg znikome.

Whiosek

[J zasadny
[J czesciowo zasadny
X niezasadny

Uchylenic zaskarzenego wyroku i1 przekazanic sprawy Sadowi
Rejonowemu w Augustowic do ponownego rozpoznania.

ZwigZle o powodach uznania wniosku za zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny.

Nicskutecznosc. polemicznosé zarzutow apelaci kwestionujace ustalenia faktyezne Sadu |
mstancji w zakresie braku poparcia tezyv aktu oskarzenia dowodami zgromadzonymi zaréwno
W toku postgpowania przygotowawczego jak i przed sadem.

It "o o 2 PR
GROLICZNDSE

Nie stwierdzono okolicznosei podlegajacyeh uwzglednicniu z urzedu. niczaleznic od
podniesionych zarzutow — art 439kpk 1 440kpk.

ZwigZle o powodach uwzglednienia okolicznosci




Jak wyzej.

Przedmiot utrzymania w mocy
Zaskarzony wyrok utrzvmano w mocy w calosci

1. ZwigZle o powodach utrzvmania w mocy
Occna  zgromadzoncgo w sprawic matcerialu dowodowego pozostawala prawidlowa. a
dokonanc na je¢j podstawic przez Sad 1 instancji ustalenia faktvezne w zakresie braku winy
oskarzonyvch i znikomc;j spolecznej szkodliwosci czyvnu (z pkt. 3 aktu oskarzenia) nic budzily
watpliwosci. Podnicsione w apelacji zarzuty stanowily polemike z wlasciwymi ustaleniami
faktveznymi i prawnymi Sadu | mstancji.

- 5.2, Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji -

Przedmiot i zakres zmiany
Nic dotvezy.

1. ZwigZle o powodach zmiany

Nic dotvezy.

'5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nic dotvczy, [ art. 439 kpk

ZwigZle o powodach uchylenia




Nic dotvezy.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci

[J art. 437 § 2 k.p.k.

ZwigZle o powodach uchylenia

21,
Nic dotvezy.
Konieczno$¢ umorzenia postepowania [Jart. 437 § 2 k.p.k.
ZwigZle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegéinej podstawy prawnej umorzenia
3.1
Nic dotvezy.
(Jart. 454 § 1 k.p.k.
ZwieZle o powodach uchylenia
4.1.

Nic dotyvezy.

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postgpowania

Nic¢ dotvezy .,




Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Przytoczyé okolicznosci

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Nie dotvezy.

e st e e i e S S P et el il S Bl 0
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6. KOSZTY PROCESU

Przytoczy¢ okolicznosci

Sedzia Ryszard Filipow Sedzia Grazyna Zielinska Sedzia Katarzyna Wierzbinska

O kosztach procesu za postepowanic odwolaweze orzeczono zgodnic z art.

636§ Ikpk ( w sprawach z oskarzcnia publicznego w razic nicuwzglednicnia $rodka
odwolawczego wnicsionego wylacznie przez oskarzycicla publicznego koszty
procesu za postepowanic odwolawceze ponosi Skarb Paiistwa).




1.3. Granice zaskarzenia_

Kolejny numer zatgcznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje prokurator

Rozstrzygnigcie, brak rozstrzygnigcia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

uniewinnienie

zakres zaskarzenia

' 1.3.1. Kierunek:

X w catosci
J  codowiny
[J na korzys¢
kD& Migkarzyse U] w czesci [J  codokary
0 co do srodka karnego lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1v.3.2.‘Pod’§fiui'ei$iBne iériuty

Zaznaczyc zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej

- czynu przypisanego oskarzonemu

0] art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

¥ art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséow postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

y art. 438 pkt 3 k.p.k. — btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

0 art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewspotmierno$¢ kary, $rodka karnego, nawiazki lub niestusznego

- zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego $rodka

]  art. 439 k.p.k.

[0 brak zarzutéw

1.4. Wnioski

uchylenie ] zmiana

S




